GR_GERICHTE KSK 2023 20 vom 11. April 2023

GR Gerichte, 2023-04-11, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/gr_gerichte KSK 2023 20
FR: GR_GERICHTE KSK 2023 20 du 11 avril 2023

IT: GR_GERICHTE KSK 2023 20 del 11 aprile 2023

Regeste
Arresteinsprache (Sistierung) | Arrest

Erwagungen

E.1l

Die Sistierung ist mit Beschwerde anfechtbar (Art. 126 Abs. 21.V.m. Art. 319 lit. b Ziff. 1
ZPO). Mit der Beschwerde kann unrichtige Rechtsanwendung und offensichtlich unrichtige
Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht wer- den (Art. 320 ZPO). 2.1. Der
Beschwerdefuhrer rlgt in erster Linie eine Verletzung seines An- spruchs auf rechtliches
Gehor. Die Vorinstanz habe sich in der Sistierungsverfi- gung mit seinem Einwand, dass
die Gewahrung der aufschiebenden Wirkung durch das Bundesgericht keine prgudizielle
Wirkung auf das Arresteinsprachever- fahren habe, tberhaupt nicht auseinandergesetzt. Das
Fehlen jeglicher Begrin- dung fir die Sistierung stelle eine Gehorsverweigerung dar und
sei schlicht willkdr- lich (act. A.1, Ziff. 13 ff.). 2.2. Die Beschwerdegegnerin verneint
demgegentiber eine Gehorsverletzung. Die angefochtene Verfligung sei geradezu ein
Paradebeispiel daftr, wann eine
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/ 9 Sistierung Sinn mache. So habe es tatséchlich keine weitere Begriindung ge- braucht als
der Hinweis, dass das Arresteinspracheverfahren bis zum Vorliegen des rechtskréaftigen
Entscheids durch das Bundesgericht sistiert werde. Eine Ver- letzung des rechtlichen
Gehors wirde nur vorliegen, wenn sich die Vorinstanz nicht rechtsgeniigend mit den
Vorbringen des Arrestschuldners auseinanderge- setzt hétte, sodass eine Anfechtung der
Verflgung nicht moglich gewesen wére. Eine Anfechtung der Verfligung sei dem
Arrestschuldner moglich, seine Einwen- dungen hétten dem Regional gericht vorgelegen.
Tat- und Rechtsfragen, welche fir die Entscheidfindung des Gerichts unerheblich seien,
mussten vom Gericht nicht berticksichtigt werden, was nichts Anderes bedeute, als dass der
Arrest- schuldner dem Sistierungsentscheid hétte entnehmen kénnen, weshalb das Ver-
fahren sistiert werde. Dementsprechend habe das Gericht die VVorbringen des Ar-
restschuldners nicht ausfthrlich berticksi chtigen mussen, da ohne Weiteres klar sei, warum
die Vorinstanz das Verfahren sistiere. Die Sistierung erfolge aufgrund eines Prozesses
zwischen den némlichen Parteien, dessen Einfluss auf die Ent- scheidung des
vorinstanzlichen Gerichts keiner weiteren Begriindung bediirfe. Eine mangelnde
Begriindung kdnne sodann durch die angerufene Instanz geheilt werden (act. A.2, Ziff. 6
ff.). 3.1. Nach Art. 126 Abs. 1 ZPO kann das Gericht das Verfahren sistieren, wenn die
Zweckmassigkeit dies verlangt, namentlich wenn der Entscheid vom Ausgang eines
anderen Verfahrens abhéngig ist. Nach der Rechtsprechung ist die Sistie- rung eines
Verfahrens nur ausnahmsweise zuléassig. Im Zweifel hat das Beschleu- nigungsgebot
Vorrang. Allerdingsist aus prozessokonomischen Griinden und we- gen der Gefahr



widersprichlicher Urteile zu vermeiden, dass sich mehrere Gerich- te gleichzeitig mit
identischen Forderungen beschéftigen. In diesem Sinneist ein Spannungsfeld mit dem
verfassungsrechtlichen Beschleunigungsgebot nach Art. 29 Abs. 1 BV in Kauf zu nehmen
(BGer 4A_175/2022 v. 7.7.2022 E. 5.2.1 m.w.H.). 3.2. Grundsétzlich kénnen auch
Summarverfahren sistiert werden. Zu beachten ist allerdings, dass das
Arresteinspracheverfahren nicht ein gewohnliches summa- risches, sondern ein besonders
rasches summarisches Verfahren ist; nach Art. 278 Abs. 2 SchKG entscheidet das Gericht,
nachdem es den Beteiligten Ge- legenheit zur Stellungnahme gegeben hat, "ohne Verzug".
Dies stellt zwar nur ei- ne Ordnungsvorschrift dar, bringt aber die qualifizierte Raschheit
dieses Verfah- rens zum Ausdruck. Gerade auch mit Blick auf die mit dem Arrest
verbundenen Eingriffe in die Rechte des Arrestschuldnersist ein Zuwarten mit dem
Entscheid Uber dessen Einsprache nicht angéngig. Eine Sistierung kommt daher im Arrest-
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/ 9 einspracheverfahren grundsétzlich nicht bzw. nur in seltenen Fallen in Betracht. An die
Grunde einer Sistierung sind entsprechend erhéhte Anforderungen zu stel- len,
Insbesondere dann, wenn — wie vorliegend — der Sistierungsantrag von der
Arrestglaubigerin kommt und der Arrestschuldner mit der Sistierung nicht einver- standen
Ist. 4. Rechtsmittel missen begriindet werden. Mit Berufung kann unrichtige
Rechtsanwendung und unrichtige Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden
(Art. 310 ZPO). Das Berufungsverfahren zeichnet sich dadurch aus, dass bereits eine
richterliche Beurteilung des Streits vorliegt. Wer den erstinstanzlichen Entscheid mit
Berufung anficht, hat deshalb anhand der erstinstanzlich festgestell- ten Tatsachen oder der
daraus gezogenen rechtlichen Schliisse aufzuzeigen, in- wiefern sich die Uberlegungen der
ersten Instanz nicht aufrecht erhalten lassen. Die Berufungsinstanz ist nicht gehalten, den
erstinstanzlichen Entscheid losgel 6st von konkreten Anhaltspunkten in der
Berufungsbegrindung von sich ausin jede Richtung hin auf mogliche Mangel zu
untersuchen, die elne Gutheissung des Rechtsmittels ermoglichen kdnnten. Abgesehen von
offensichtlichen Méngeln be- schrénkt sie sich vielmehr darauf, die Beanstandungen zu
beurteilen, welche die Parteien in ihren schriftlichen Begriindungen (Art. 311 Abs. 1 und
Art. 312 Abs. 1 ZPO) gegen das erstinstanzliche Urteil erheben. Inhaltlichist die
Rechtsmittel- instanz dabel weder an die Argumente, welche die Parteien zur Begriindung
ihrer Beanstandungen vorbringen, noch an die Erwégungen der ersten Instanz gebun- den;
sie wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 57 ZPO) und verfiigt Uber freie Kognition
in Tatfragen, weshalb sie die Berufung auch mit einer anderen Ar- gumentation gutheissen
oder diese mit einer von der Argumentation der ersten Instanz abweichenden Begriindung
abweisen kann. Die vorgebrachten Beanstan- dungen geben zwar das Prifprogramm vor,
binden die Rechtsmittelinstanz aber nicht an die Argumente, mit denen diese begrindet
werden. Die beschriebenen Anforderungen an die Begriindung des Rechtsmittels gelten
auch fur die Be- schwerde nach Art. 319 ff. ZPO (BGE 147 11l 176 E. 4.2.1 m.w.H.).

E.51

Damit die Parteien ihrer Begrindungspflicht im Rechtsmittelverfahren nach- kommen
konnen, ist vorausgesetzt, dass sie den Entscheid, den die Erstinstanz gefdllt hat, verstehen
und kritisieren kénnen. Ein Gericht hat seinen Entscheid da- her zu begriinden (Art. 238 lit.
g ZPO). Die Pflicht ist Ausdruck des rechtlichen Gehdrs, auf das die Parteien Anspruch
haben (Art. 53 ZPO; Art. 29 Abs. 2 BV). Dabei wird nicht verlangt, dass das Gericht sich
mit allen Parteistandpunkten ein- |asslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen



ausdrucklich widerlegt. Vielmehr kann es sich auf die fir den Entscheid wesentlichen
Punkte beschran-

E.5.2

Die Entscheidbegrindung dient nicht nur den Parteien, sondern auch der
Rechtsmittelinstanz, welche die im Rechtsmittel erhobenen Riigen auf ihre Be- grindetheit
Uberprifen kdnnen muss. Der erstinstanzliche Entscheld muss daher auch so abgefasst sein,
dass die Rechtsmittelinstanz verstehen kann, von wel- chen Griinden sich die Erstinstanz
hat |eiten lassen. Das Bundesrecht kennt dazu eine ausdrtickliche Vorschrift: Entscheide,
die der Beschwerde an das Bundesge- richt unterliegen, missen einer Reihe von
inhaltlichen Minimalanforderungen geniigen. Unter anderem hat die Vorinstanz klar
festzuhalten, von welchem Sach- verhalt sie ausgegangen ist und welche rechtlichen
Uberlegungen sie angestellt hat, insbesondere sind die angewendeten
Gesetzesbestimmungen zu nennen (Art. 112 Abs. 1 lit. b BGG). Genugt ein Entscheid
diesen Anforderungen nicht, so kann das Bundesgericht ihn an die Vorinstanz zur

V erbesserung zurtickweisen oder aufheben (Art. 112 Abs. 3 BGG). Hingegen steht esihm
nicht zu, sich an die Stelle der Vorinstanz zu setzen, die ihrer Aufgabe nicht
nachgekommen ist. Das Bundesgericht pruft die verfahrensrechtlichen Folgen von Art. 112
Abs. 3 BGG von Amtes wegen. Es wird somit unabhangig von einem Antrag einer
Prozesspar- tei tétig, denn nur so kann es seine Aufgabe wahrnehmen (BGE 141 1V 244 E.
1.2.1; 1381V 81 E. 2.2). Diese Grundsétze gelten von der Sache her auch im kantonalen
Rechtsmittelverfahren, weil sonst — wie erwéhnt — die Rechtsmittel- instanz gar nicht in der
Lageist, ihre Kontrollfunktion zu erfiillen (KGer GR ZK1 22 114 v. 15.8.2022 E. 3.2
m.w.H.).

E.53

Auch Verfagungen, mit denen das Verfahren sistiert wird, missen begriin- det werden. Da
die erforderliche Begrindungsdichte jeweils von den konkreten Umstanden abhangt, mag
es zwar sein, dass die Begrindung einer Sistierungs- verfugung tendenziell kirrzer ausfallen
kann a's die Begrindung eines Endent- scheids. Doch gilt auch fur Sistierungsverfiigungen
der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 53 ZPO; Art. 29 Abs. 2 BV). So missen die
Parteien vor der Sistierung
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/ 9 ken. Die Begriindung muss jedoch so abgefasst sein, dass sich die Betroffenen tber die
Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die
hohere Instanz weiterziehen kdnnen. In diesem Sinne mussen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich das Gericht hat leiten lassen und auf die sich
sein Entscheid stiitzt (statt vieler BGE 143 111 65 E. 5.2). Erl&sst es den Entscheid bewusst
ohne Begriindung, was in erster Instanz nach Art. 239 Abs. 1 ZPO erlaubt ist (und in
Zukunft gar der Regelfall sein wird gemass der von der Bundesversammlung am 17. Mérz
2023 beschlossenen An- derung von Art. 239 Abs. 1 ZPO), so muss es diese Begriindung
nachliefern, so- fern eine Partei dies verlangt (Art. 239 Abs. 2 ZPO).

E.6.1

Die angefochtene Verfigung vom 1. Mérz 2023 (act. B.1) hélt zunéchst fest, dass die
Eingaben der Parteien vom 27. Februar 2023 (Honorarnote des Be- schwerdefuhrers [RG
act. V/5]; Schreiben der Beschwerdegegnerin bezliglich Gewahrung der aufschiebenden
Wirkung durch das Bundesgericht und Ersuchen um Abnahme der Frist zur Einreichung der



Honorarnote [RG act. 1V/13]) zur Kenntnis zugestellt werden. Darauf folgt der Satz zur
Sistierung: "Des Weiteren wird das obengenannte Verfahren bis zum Vorliegen des
rechtskraftigen Entscheids durch das Bundesgericht sistiert.” Im Anschluss wird
festgehalten, dass der Rechtsvertretung der Beschwerdegeg- nerin die Frist zu Einreichung
ihrer Honorarnote abgenommen und zu einem spéteren Zeitpunkt erneut angesetzt werde.
Schliesslich folgen ein Hinweis auf die Prozesskosten und die Rechtsmittel belehrung.

E.6.2

Mit der Befristung der Sistierung bis zum Entscheid des Bundesgerichts 1&sst die
Vorinstanz durchblicken, dass sie eine Sistierung deshalb fir zweckmas- sig halt, weil ihrer
Meinung nach der Entscheid Uber die Arresteinsprache vom Ausgang des
Bundesgerichtsverfahrens abhangig ist. Worin die Vorinstanz diese Abhangigkeit genau
erblickt, lasst sich der Verfligung jedoch nicht enthehmen. Namentlich geht aus der
Verflgung nicht hervor, inwiefern der Arrestgrund des Art. 271 Abs. 1 Ziff. 6 SchKG vom
Ausgang des Beschwerdeverfahrens vor Bun- desgericht und von der vom Bundesgericht
gewahrten aufschiebenden Wirkung abhéngig sein soll, obschon der Beschwerdefiihrer
einen relevanten Zusammen- hang in seinen Stellungnahmen zum Sistierungsantrag in
Abrede gestellt hatte (vgl. RG act. 1/7, Ziff. 9; RG act. 1V/12, Ziff. 2f.). Erwagungen fehlen
auch zur Fra- ge, inwiefern das Interesse an der Sistierung das Interesse an der
Beschleunigung des Arresteinspracheverfahrens tberwiegt (vgl. RG act. /7, Ziff. 71.). Dies
Ist un- gentigend. Es wére zu erwarten, dass die Vorinstanz in ihrer Sistierungsverfiigung
wenigstens zu diesen zwei hauptséchlichen, vom Arrestschuldner aufgeworfenen
Streitfragen kurz Stellung bezieht und darlegt, welche Griinde zu ihrer Uberzeu-
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/ 9 angehort werden (Martin Kaufmann, in: Brunner/Gasser/Schwander [Hrsg.],

Schwei zerische Zivilprozessordnung [ZPO], Kommentar, Art. 1-196, 2. Aufl., Zurich
2016, N 20 zu Art. 126 ZPO). Sistierungsverfiigungen gehtren zudem zu den
prozessleitenden Verflgungen, die generell der Beschwerde unterliegen (Art. 126 Abs. 2
ZPO), was wiederum voraussetzt, dass die Verfligung Uberprift werden kann. Auch in einer
Sistierungsverfliigung muss das Gericht daher in den wesentlichen Punkten wenigstens kurz
die Uberlegungen nennen, von denen es sich hat leiten lassen und auf die sich sein
Entscheid stiitzt (vgl. BGer 4A_175/2022 v. 7.7.2022 E. 4).

E.8

Bel diesem Ergebnis gehen die Prozesskosten des Beschwerdeverfahrens zulasten der
Beschwerdegegnerin, die die Sistierung veranlasst und sich mit der angefochtenen
Sistierungsverfiigung vollumfanglich identifiziert hat (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Mit Blick auf
den verursachten Aufwand und das Streitinteresse — die Parteien schdtzen den Wert der
verarrestierten Liegenschaft auf CHF 4 Mio. (vgl. act. B.9, S. 5) —werden die
Gerichtskosten auf CHF 2'000.00 festgesetzt (vgl. Art. 48 Abs. 1i.V.m. Art. 61 Abs. 1
GebV SchKG [SR 281.35]). Die Beschwerde- gegnerin hat dem Beschwerdefihrer zudem
eine Partel entschadigung zu bezah- len, die mangels Honorarnote nach Ermessen und
mangels Honorarvereinbarung zum mittleren Ansatz von CHF 240.00 pro Stunde
festzulegenist (vgl. Art. 2 ff. HV [BR 320.210]). Ausgehend von rund sechs Stunden
Aufwand und unter Bertick- sichtigung von Spesen (3 %) und Mehrwertsteuer (7.7 %)

bel duft sich diese auf CHF 1'600.00.
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